Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Szakmai MűhEly
(ESZME)




Vélemény a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Programról

(Az OP Partnerségi kérdőív alapján)

Az ESZME célja az Új Magyarország Fejlesztési Terv anyagainak konstruktív szakmai kritikája annak érdekében, hogy az megfeleljen az Európai Unió elvárásainak a nők és férfiak társadalmi egyenlősége szempont érvényesítésében. A műhely tagjai
 a társadalmi nemek (alább: gender) téma különböző vetületeinek elméleti és gyakorlati szakemberei, akik azért fogtak össze 2006 nyarán, mert aggodalommal figyeltek fel a gender szempont hiányára az ÚMF alapdokumentumaiban, valamint az OP-k előkészítése, tervezése és a különféle ágazati egyeztetések során. 

Nagy örömünkre és megelégedésünkre szolgált tehát, hogy az Új Magyarország Fejlesztési Terv javított változata kitér a társadalmi nemek közötti egyenlőtlenségek problémájára, ismerteti a „gender mainstreaming” fogalmát. 

„A nemek közti egyenlőség szempontjait minden EU tagállamban be kell építeni az állami közpolitikák kialakítása és a fejlesztési programozás minden fázisába (ez az úgynevezett ’gender mainstreaming’). Ez azt jelenti egyrészt, hogy minden szakmapolitikai intézkedésnél mérlegelni kell, hogy az hogyan hat a nemek egyenlőségére, illetve a nők és a férfiak életére. Másrészt célzott programokkal aktívan támogatni kell azon intézkedéseket amelyek segítenek fölszámolni a nőket vagy a férfiakat érintő egyenlőtlenséget a társadalmi élet valamennyi területén, beleértve a foglalkoztatás, a képzés, gazdasági élet, a javakhoz és szolgáltatásokhoz (pl. egészségügy, közlekedés) való hozzáférés tekintetében. 

Az ÚMFT és az operatív programok kidolgozása, valamint a végrehajtás teljes folyamata során biztosítani kell a megfelelő szakértelem érvényesülését a gender mainstreaming megvalósítása érdekében. Ez jelenti a szempont méréséhez szükséges adatgyűjtést és indikátorok kialakítását, a szempont érvényesülését és számonkérését a konkrét projektek kidolgozásánál, elbírálásánál és utánkövetésénél, valamint a nők és férfiak társadalmi egyenlőség szempont képviseletét a végrehajtás intézményeiben és minden felelős programirányító testületben.”(ÚMF 3.1.4.2.)

S noha ezt a szövegrészt a TIOP is átveszi, az ÚMFT kapcsán korábban megfogalmazott kritikánkat–részben továbbra is fenntartjuk: az OP szerkesztői nem tettek elég erőfeszítést annak érdekében, hogy az egész programot áthassa a nemek társadalmi egyenlőségének követelménye, s hogy ennek eredményeképp az OP alapján megfogalmazódó programok, intézkedések, műveletek kellőképpen hozzájárulhassanak a nők és férfiak társadalmi egyenlőségéhez.

1. Egyetért-e az operatív program helyzetértékelésével?

Nem, a következő megjegyzéseink vannak:
Az OP helyzetértékelése gyakorlatilag teljes mértékben nélkülözi a nemek szerinti elemzést. Noha léteznek a népességre, illetve a munkaerő-piacra vonatkozó nemekre bontott adatsorok is, a Helyzetértékelés készítői ezeket nem használták fel. Így a TIOP kidolgozásának alapjául szolgáló társadalomkép nem terjed ki a nők és férfiak eltérő társadalmi-gazdasági helyzetére, s nem tárja fel kellő mélységben az ebből az eltérésből következő különböző problémák hátterét. 

1.3-hoz: Az ország leghátrányosabb térségeiben élő emberek között is a nők halmozottan hátrányos helyzetűek (pl. a tömegközlekedés nehézkessége miatt). A gyermekellátási rendszer itt kifejtett hiányosságaival egyetértünk, ugyanakkor a végrehajtási rendelkezésekben sajnálatos módon nem jelenik meg ilyen részletességgel az óvodai és bölcsődei ellátást nyújtó intézmények, alternatív gyermekvigyázás (pl. családi napközi) fejlesztése.

1.4-hez: A szakképzést jelenleg a nemi szegregáció jellemzi („nőies” és „férfias” szakmák), amely tényt kifelejtették a helyzetértékelésből, márpedig ennek felszámolása fontos a nemek egyenlősége szempontjából.

1.6.2.1-hez: A HEFOP tervezése és végrehajtása esetében a nemek egyenlőségére vonatkozó szaktudás is esetenként igen hiányos volt, így a gender mainstreaming érvényesítése nem valósulhatott meg teljes körűen.

1.6.2.3-hoz: Javasoljuk, hogy a nemek egyenlősége, illetőleg tágabb esélyegyenlőségi témában is kapjanak tanácsot a pályázó szervezetek, a HEFOP esélyegyenlőségi útmutatók a tapasztalatok szerint nem voltak elegendőek a szempont megértetésére, mivel túlságosan általános és kevésbé gyakorlati jellegű volt az anyag.

2. Egyetért-e az operatív program célrendszerével?

b) AZ OP specifikus céljaival?

Nem, kiegészítéseink:

Általános javaslataink: az infrastruktúra-fejlesztéseknél mindenképpen szükséges a kisgyerekesek, családosok (nők és férfiak) szempontjainak figyelembe vétele, pl. a baba- illetve családbarát ügyfélszolgálatok és intézmények kialakítása céljából (gyereksarok, pelenkázó mindkét vécében, szoptató helyiség stb.), az ügyfélszolgálatok nyitvatartásának a munkaidőhöz és a gyermekintézmények nyitvatartásához való igazítása. Javasoljuk, hogy a helyi fejlesztésekbe (miként az NFT 1-en belül a ROP-ban is javasolva volt) vonják be már a tervezéskor a helyi női civil szervezeteket, érdekképviseleteket, hogy érdekeik, szempontjaik bekerüljenek a tervezésbe és a végrehajtásba. Továbbá kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a nagy mennyiségű informatikai fejlesztés mellett párhuzamosan történjen meg a lakosság, főként a nők informatikai oktatása, különben ezek a fejlesztések csak növelik a hozzáférésben megmutatkozó már meglévő különbségeket és esélyegyenlőtlenségeket.

2.2.1-hez: Ki kell emelni, hogy figyelmet fordítanak nemcsak a területi egyenlőtlenségek mérséklésére, hanem a nők és férfiak hozzáférési esélyei közötti egyenlőtlenségek mérséklésére is.

c) a horizontális célok érvényesítésével?

A horizontális célok kifejtése során az OP, mint említettük, ismerteti a gender mainstreaming követelményét, kitér a nők és férfiak társadalmi egyenlősége kérdésére. Ennek ellenére az OP egész szövege nem tükrözi a gender mainstreaming szemléletet: egy-két kivételtől eltekintve nem használ, nem elemez és sehol nem ír elő rendszeresen nemek szerint bontva gyűjtött adatokat. Így továbbra is homályban maradnak a nők és férfiak eltérő szociális, foglalkoztatási, oktatási, képzési, egészségügyi helyzetéből adódó problémák. Mindebből következik, hogy az OP-ban előírt célok és indikátorok a nők és férfiak társadalmi egyenlősége szempontjából érzéketlenek maradnak. Ugyan ezek főként a TÁMOP-hoz kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések, a gender budgeting szempontjából azonban rendkívül fontos adat, hogy ezen fejlesztésekből részesedők között milyen arányban lesznek nő és férfiak, milyen hatással lesznek ezek a fejlesztések a nemek közötti egyenlőtlenségre.

3. Megfelelőnek tartja-e az OP indikátorait?

Nem, javaslataink:

Az OP nem fogalmaz meg úgy célokat, illetve indikátorokat, hogy ezekkel az OP nőkre és férfiakra gyakorolt hatásait mérni lehessen. Javasoljuk ezért, hogy a TIOP minden programja, illetve pályázata esetén az alábbi adatok gyűjtésére kerüljön sor: 

1. a vizsgált program közvetlen kedvezményezettjei főbb csoportonként, nemek szerint (az infrastrukturális fejlesztésekből részesülők, a fejlesztések által érintett intézményekben lévők, az épületekben dolgozók, az informatikai fejlesztéseket használók, a fejlesztések következtében munkához jutottak, képzésben részt vevők, ellátottak stb. – ez megadható létszámban, pénzráfordításban),

2. a vizsgált program közvetett kedvezményezettjei, nemek szerint (például a pályázaton nyertes vállalat, szervezet, intézmény alkalmazottai, vezetői – létszám, ráfordítás).

5. Megfelelőnek tartja-e az OP tervezett műveleteit?

Nem. Vitatott művelet(ek) neve: 

3.1.1. Az „Intelligens” iskola infrastruktúrájának fejlesztése - Javaslatunk:
Jó lenne, ha az „Intelligens” iskola egyúttal a nemi sztereotípiák és a már az oktatásban megnyilvánuló nemi szegregáció lebontója is lenne egyben. Az erre irányuló programok, de legalább ezen célkitűzés említését hiányoljuk.

3.2.1.3. Otthonápolás – Javaslataink:

Fontosnak tartjuk, hogy az ápolói szakma, mint kifejezetten „nőiesnek” tartott szakma képzésében támogassák a férfiak nagyobb arányú részvételét, hogy csökkenjen a nemi alapú horizontális szegregáció.

Felvetendő kérdés továbbá az otthonápoláshoz hasonlóan minősített szakemberek segítségével az otthonszülés lehetőségeinek megteremtése, hazai gyakorlatának megerősítése. Továbbá a fekvőbeteg-ellátási rendszer reformjának része lehet (amelynek egyik célja a fekvőbetegek létszámának csökkentése, és a sürgősségi ellátás, az egynapos sebészeti központok, a járóbeteg-ellátás fejlesztése) az alternatív szülőotthonok, szülőházak támogatása, amely az egyébként sem beteg szülő nőket kivonja a fekvőbeteg-ellátásból, egyúttal kellemesebb és háborítatlanabb környezetet biztosítva a problémamentes szüléshez.

3.3.2 A társadalmi befogadást támogató infrastruktúra fejlesztése – Javaslatunk:

A fokozott segítségre szoruló sérülékeny csoportok felsorolásából kimaradt a később előkerülő: családon belüli erőszak áldozatai, és a prostituáltak.

3.3.2.1. Akadálymentesítés - Javaslatunk:

A célcsoport felsorolásában javasoljuk a kismamák helyett inkább a kisgyerekesek kifejezést használni.

3.3.2.3. A szociális és gyermekjóléti ellátórendszer modernizációja – Javaslatunk:

Az integrált ellátó központok mellett kiemelten fontosnak tartjuk a gyermekintézményi rendszerek fejlesztését a lisszaboni és barcelonai célkitűzéseknek megfelelően, ez jelenti egyrészt a bölcsődék számának növelését, továbbá a gyermekintézmények rugalmas, a munkaidőhöz jobban alkalmazkodó nyitva tartását, valamint az alternatív gyermekellátó intézmények, mint pl. családi napközik támogatását, fejlesztését.

3.3.2.4. A bentlakásos intézmények modernizációja

Csak üdvözölni tudjuk, hogy a bántalmazott nők mint célcsoport bekerült a felsorolásba, ugyanakkor szeretnénk, ha ez egyértelműen a családon belüli erőszak áldozatainak, elsősorban a bántalmazott nőknek szóló specializált szolgáltatások támogatását jelentené. Ugyanakkor az a kitétel, miszerint „az intézményi átalakítás alapvetően nem további új férőhelyek létrehozására, hanem az intézményrendszer átalakítására, modernizációjára irányul” azt sejteti, hogy nem fognak újabb intézményeket építeni a bántalmazott nőknek, vagy a prostituáltaknak, ami igen sajnálatos lenne, mivel jelenleg csak néhány ilyen intézmény működik kísérleti jelleggel, ezért eme célcsoportok esetében az új férőhelyek, új otthonok létrehozása lenne a cél.

7. Egyetért-e az OP-ra vonatkozó végrehajtási rendelkezésekkel?

Javasoljuk a TIOP-ba beiktatni a GOP-ban már alkalmazott „esélyegyenlőségi minimum” elvét:

„A GOP esélyegyenlőségi politikája arra törekszik, hogy egy minimálisan elvárható szinten minden nyertes pályázó foglalkozzon az esélyegyenlőséggel – ún. esélyegyenlőségi minimumnak feleljen meg. Ennek lényege, hogy elvárás a nyertes pályázó felé, hogy érdemben foglalkozzon az esélyegyenlőséggel, és hogy lépéseket tegyen a szervezeti esélyegyenlőség megvalósítása felé. Ugyanakkor a pályázó maga értékeli saját esélyegyenlőségi helyzetét, és maga határozza meg, min kíván változtatni. Emellett azon pályázatok, amelyek ténylegesen pozitívan befolyásolják a kiemelt esélyegyenlőségi célcsoportok (nők, romák és fogyatékkal élők) esélyegyenlőségét, pozitív elbírálásban részesülnek. Míg az esélyegyenlőségi minimum egy küszöbnek tekinthető, amit minden nyertes pályázónak át kell lépnie, addig a pozitív intézkedések esetén az ”esélyegyenlőségi szempontból pozitív” kategória plusz pontszámot jelent a pályázónak.” (Részletek a GOP anyagából.)
Javasoljuk továbbá, hogy a pályázatok elbírálása során az esélyegyenlőség horizontális cél teljesítését az adható pontok 20%-ával értékeljék. Az „esélyegyenlőségi minimum” részeként a nyertes pályázók vállalják, hogy esélyegyenlőségi tervet készítenek és hajtanak végre, továbbá hogy betartják az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. Törvényt. Az IH viszont külön keretet biztosít a Technikai segítségnyújtásból arra, hogy a nyertes pályázóknak ingyenes esélyegyenlőségi tanácsadást nyújtson.

A monitoring bizottságokban szereplő 3 fő esélyegyenlőséggel foglalkozó civil nem pótolhatja az NFÜ-ben, a minisztériumokban, az IH-kban és az egész ÚMFT-vel foglalkozó tervező és végrehajtó apparátusokban dolgozók között a képzett, fizetett gender-szakértők hiányát. Javasoljuk indikátorként alkalmazni: hány olyan munkatárs dolgozik egy adott végrehajtó szervnél, aki részt vett gender képzésen?

Budapest, 2006. november 7.

Az ESZME alkotóközössége
Kontakt: Betlen Anna (betlen.anna@gmail.com) és Tóth Herta (tothh@ceu.hu)
� Az ESZME tagok listája a kontakt személyektől elkérhető.
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