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Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, 806. tanácsterem
Lantos Gabriella: Köszönöm, hogy elfogadták a meghívásunkat, erre az OP kapcsán szervezett fórumra. Ez az OP nagyon sok tárcát érint, ezért meglehetősen széles körben reprezentáljuk a közigazgatást. A mai egyeztetésen túl arra kérem Önöket, hogy a véleményeiket írásban is juttassák el hozzánk, ezt még holnap megtehetik vagy legkésőbb péntekig. Köszönöm, és át is adom a szót Bajnai Gordon kormánybiztos úrnak. 
Bajnai Gordon: Nagyon sokukkal találkoztunk már az ÚMFT társadalmi egyeztetésén is és sok vélemény is érkezett ezzel a dokumentummal kapcsolatban, és ha megnézték, akkor ebből a mai témából került be a legtöbb új dolog ebbe a tervbe, sokkal hangsúlyosabban jelentek meg a civilek, megjelentek az egyházak, sokkal hangsúlybban vannak jelen az esélyegyenlőség kérdései, a romákkal, a fogyatékkal élők kérdései. A TAMOP és a TIOP az a két OP, ami a legtöbb változáson ment keresztül a korábbi verzióihoz képest. Én most azt kérem, hogy ma mondják el a véleményeiket ezen a fórumon, és ugyanúgy figyelembe fogjuk venni, mint ahogy eddig mindig.
Flamm Benedek László: Az lenne a javaslatunk, hogy egy új beavatkozás szintet lehetne kialakítani a TAMOP-on belül: állampolgári részvétel, helyi közösségek és a civil szektor fejlesztése szempontjából. Ennek megfelelően mellett egy külön prioritás megalkotására is tennénk javaslatot 3.6.-ként, ami viselhetné a civil társadalom és az aktív állampolgárok megerősítését. Négy pontot sorolnék fel: 1. felkészítés az aktív állampolgárságra, európai polgárságra, 2. helyi közösségek erősítése, 3. civil szervezetek kapacitásbővítése, 4. vállalatok a társadalmi feladatvállalásának az erősítése. Mi lengyel példára szeretnénk hivatkozni, amelynek keretében a lengyel nemzeti fejlesztési tervben korábban civil prioritás is megjelent, ill. más lengyel stratégiai dokumentumokban is, és elfogadta a kormányzat.
Betlen Anna: A TAMOP-pal kapcsolatban köszöntöm a változást, ami az Új Magyarország Fejlesztési Tervben bekövetkezett. (Felolvas egy részt az ÚMFT-ből: Hogy minden szakmapolitikai intézkedésnél mérlegelni kell, hogy az hogyan hat a nemek egyenlőségére, ill. a nők és férfiak életére. Másrészt célzott programokkal aktívan támogatni kell azon intézkedéseket, amelyek segítenek felszámolni a nőket vagy a férfiakat érintő egyenlőtlenségeket a társadalmi valamennyi területén, beleértve a foglalkoztatás, képzés, gazdasági élet,…stb. tekinteteit. A „gender mainstreaiming”)továbbá jelenti, a szempont vagyis a nők és férfiak társadalmi egyenlősége méréséhez szükséges adatgyűjtést és indikátorok kialakítását, a szempont érvényesülését és számonkérését a konkrét projektek kidolgozásánál, elbírálásánál és után követésénél, valamint a nők és férfiak társadalmi szempont képviseletét a végrehajtás intézményeiben és minden felelős programirányító testületben.) Köszöntöm, hogy ez bekerült mind a TAMOP, mind az ÚMFT szövegébe, de mi fenntartjuk a kritikánkat, hogy ez, az operatív program szövegének szintjén az intézkedések, ill. a későbbi intézkedések, prioritások, indikátorok szintjén nem jelenik meg. És az alapvető kritikánk az, hogy az OP nem írja elő nemek szerint bontott adatok gyűjtését. Az egész probléma megfogalmazásához szükség lenne erre, ennek hiányában az OP helyzetértékelése is nélkülözi a gender szempontot, fel sem merülnek azok az alapvető problémák, amelyek a nők és a férfiak egyenlőtlenségéből fakadnak a társadalomban, gazdaságban, egészségügyben, oktatásban, bárhol. Igaz, hogy a horizontális célok között a felolvasott részt átveszi az ÚMFT-ből, azonban egy-két kivételtől eltekintve nem ír elő nemek szerinti adatgyűjtést és nem következik belőle semmilyen következtetés. Ha nőkről van szó az anyagban, akkor kisgyermekes anyaként kerül elő. Ez az a félreértés, ami az adatok hiányában a közgondolkodást jellemzi, hogy tudniillik, azt gondolja mindenki, és a tervező szervezetek is, hogy a nők annyiban vannak hátrányban, amennyiben otthon gyermeket nevelnek. Ennél sokrétűbb a nők hátrányos helyzete a társadalomban. Nincsenek úgy megfogalmazva célok, indikátorok, hogy ezekkel a nőkre és férfiakra gyakorolt hatásokat mérni lehessen. Ezért azt javasoljuk, hogy minden a TAMOP-ban szereplő, vagy annak alapján kidolgozandó program, minden pályázat esetében a következő adatok gyűjtésére sor kerüljön: a vizsgált program közvetlen kedvezményezettjei főbb csoportonként, ahogy azt adott program szükségesnek tartja. Azonban nemek szerint is, pl. a munkához juttatottak, a képzésen résztvevők, az ellátottak száma, ill. a rájuk fordított idő és pénz nemek szerint. Valamint a vizsgált program közvetett kedvezményezettjei nemek szerint, pl. a nyertes pályázat szervezetének alkalmazottai, az adott programban dolgozók. Az egész programból hiányzik a férfiak támogatásának a családi feladatok vállalásában gondolata, nincs szó vertikális munkaerő-piaci szegregáció elleni lépésekről. És szó van ugyan a családi erőszak megelőzéséről a programban, de itt sem ír elő nemek szerint gyűjtendő adatokat a program, sem a foglalkoztatáspolitikában, sem az egészségügyi, társadalmi befogadási részben, sem a képzésben nem szerepel a családon belüli erőszak elleni teendők egyike sem. Pl. az áldozatok foglalkoztathatóságának megőrzésére vonatkozó programok, a szakemberek e témában való képzésének feladata, az egészségügyi és a társadalmi befogadás fejezetben a családon belüli erőszak áldozataival kapcsolatos ellátó, speciális ellátó szolgálatok felállításának a gondolata, ill. a bántalmazottak számára menedéket nyújtó vagy az ő ambuláns ellátásának kialakításának, kísérletezésének a gondolata sem. Nem szerepel az anyagban, az egészségmegőrzés, társadalmi befogadás fejezetben a fiúk és lányok felkészítése a fogamzás szabályozás kérdésében, a szülői szerepekre való felkészítésük problémája, az egészségügyi alkalmazottak képzésének a gondolata arról, hogy a férfiak családi felelőssége tekintetében mit kéne nekik tudniuk. Hiányoljuk az egészségüggyel kapcsolatos indikátorok nemek szerinti bontását. És miközben – mint, ahogy említettem - az egész anyag a nőkre döntően, mint kisgyermeket nevelő anyákra tekint, az akadálymentesítéssel foglalkozó fejezetben meg sem említik a babakocsival közlekedő nők problémáját, és az ezzel kapcsolatos feladatokat. Vagy a hivatalokba gyerekkel belépő nőknek a támogatását. A diszkrimináció elleni küzdelemmel foglalkozó alfejezet meg sem említi a nőket, mintha a nőket nem is érné diszkrimináció. A fogyasztóvédelemmel foglalkozó alfejezet szintén nem említi a nőket speciálisan érő joghátrányok és jogsértések orvoslását elősegítő szolgáltatásokat. A bűnmegelőzéssel kapcsolatban említenénk meg a prostitúció ellenes felvilágosítás és megelőző programok szükségességét, amit ugyancsak hiányoltunk az anyagból. Végül a végrehajtó rendszerrel kapcsolatban remélem, hogy az a szövegrész, ami arról szól, hogy a monitoring bizottságokba a fogyatékosok, a romák és a nők érdekeit képviselő civil szervezetek egy-egy képviselője kell, hogy bekerüljön, remélem, hogy jól értettem, hogy mindháromból egy-egy. De remélem, hogy ez nem helyettesíti a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségben és az Irányító Hatóságokban és az NFT egész folyamatával foglalkozó végrehajtó szervezetekben dolgozók között a képzett, fizetett, gender szakértők alkalmazását. Indikátorként javasoljuk bevezetni, hogy hány olyan munkatárs dolgozik egy adott végrehajtó szervnél, aki részt vett genderképzésen. Köszönöm a figyelmüket.
Földiák András: A TAMOP kapcsán engem eléggé megdöbbentett egy kiváló diagnózis az ország állapotáról, nagyon jó célkitűzések hangzanak el, de inkább vágy és jelszószerű célkitűzések. A jó célokkal és a stratégiai elvekkel nincsen gondom, de utalás sincs arra, hogy ebből milyen fajta cselekvés következzen. Majd, hogyha ez elfogadásra kerül, akkor mitől mi fog változni. A kulturális intézményekről azt írja az anyag, hogy a kulturális intézményekkel való területi lefedettség jó. Szerencsére azt mondhatjuk, hogy ebben nagy igazság van, kivéve a hátrányos helyzetű településeket. Körzetek vannak, ahol az égvilágon semmiféle tágabban értelmezett kulturális intézmény nincs jelen, vagyis se művelődési ház, se könyvtár, se falumúzeum, se civil szervezet. De a fő problémám mégis az, hogy úgy folytatódik a dokumentum, hogy ennek ellenére az intézmények nem tudták kellő mértékben kihasználni a kultúra társadalmi felzárkózást segítő, kreativitást megalapozó, társadalmi közösséget aktivizáló lehetőségeit. Valóban nem tudják, és ezek azok a pontok, ahol nem tudom, hogy mitől fogják tudni. Nagyon fontos lenne – és egy nagyon széles értelemben vett intézményrendszerről lenne szó -, hogy mi fog annak érdekében történni, hogy mozdulás legyen. Az alapproblémám az, és főleg a szélesen értelmezett kultúra területén, hogy megint az lesz, hogy a nagyon jó célok után nem történik semmi. Ezenkívül egyetlen egy nagy problémám van még, hogy a civil szervezetek a közművelődésbe és az egész kultúrába, valahogy közel nem kaptak olyan szerepet és lehetőséget, felelősséggel való megbízást, hogy vállaljátok el, csináljátok meg, és mi ebben segítünk. Nemcsak arról van szó, hogy meghívják őket tanácskozásra és elmondhatják a véleményeiket – mert  ez történik -, de ezenkívül, hogy munkát végezzenek – és ami a szociális területen, meglátásom szerint jól működik -, a nagyon szélesen értelmezett közművelődésben nem működik. Tenni kéne annak érdekében, hogy civilek nagyon szerepet kapjanak azoknak a gondoknak a megoldásában, amiről itt szó van. Köszönöm. 
Dönsz Teodóra: A folyamattal kapcsolatban, ill. eljárásrendi üggyel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy konkrétan ennek a mai fórumnak a meghívotti listáját hogyan és mi alapján állították össze. Kérem, hogy ezeknek a fórumoknak az időpontjait és meghívotti listáját tegyék fel a honlapra, mint ahogy ez történt a nyáron. Szeretném megerősíteni azt a javaslatot, hogy a TAMOP-ban önálló intézkedéscsoportot kellene létrehozni az állampolgári részvétel, a helyi közösségek és a civil szektor fejlesztésére és erősítésére. Ez az egyik eszköze annak, hogy a közbizalmat és a társadalmi tőkét is fejlesztő programok el tudjanak indulni, és ezen keresztül – a megfelelő, hatékony kormányzat-civil szektor együttműködésen keresztül - az államigazgatási, közigazgatási munka is hatékonyabb lehessen. Illetve szükséges még az állampolgári aktivitás növelése, állampolgári tudatosság kifejlesztése is. Azt tapasztaltuk, hogy a környezeti integrációról szóló rész meglehetősen sablonos, ezt jobban ki kell dolgozni, és az oktatással foglalkozó részből teljesen kimarad a környezeti nevelés, mint szempont. A Környezet- és Energia Operatív Programban van ugyan szó valamilyen formában a környezeti nevelésről – konkrétan erdei iskola formájában -, de az, az intézkedés csak infrastrukturális beruházásokra vonatkozik. És mi úgy gondoljuk, hogy a szemléletformálási, környezeti nevelést támogató intézkedéseket ebből a programból lenne szükséges finanszírozni és ide belefoglalni. Az egészségüggyel kapcsolatban jónak tartjuk különböző kampányoknak a támogatását, de ezeknek nemcsak pl. a szenvedélybetegségekről kellene szólniuk, hanem életmóddal kapcsolatos felvilágosítással is kellene foglalkozniuk, ezen belül akár a környezet-egészségüggyel pl. vegyi anyagok egészségre káros hatásaival. Itt felajánlom ezzel kapcsolatban az akciótervek kidolgozásához a segítségünket. A 2004-2006-os ciklusban részt vettünk a Regionális Fejlesztési Operatív Programhoz érkező pályázatok környezeti-fenntarthatósági szempontú elbírálásában, és az így szerzett tapasztalatainkat – amiket egyébként összefoglaltunk egy kiadványban „Zöld szempontok a környezetkímélő és fenntartható fejlődést szolgáló fejlesztésekhez” készséggel felajánljuk, hiszen hasznosak lehetnek a TIOP kidolgozása során.
Dr. Bényei Andrásné: Négy rövid témát szeretnék mondani. Az, az operatív program és az ÚMFT vitájánál is volt dicséret részemről, hogy nagyon sok helyen megtalálható a nonprofit szervezetek, a civil szektor fejlesztése. A TAMOP-ban is számos helyen találkoztunk ezzel a szándékkal. Mindenhol az van, hogy szükség van a civil szektor megerősítésére, bevonására a döntés előkészítésekbe, állami feladatok átvállalásába, helyzetbe kell hozni, új alapokra kell helyezni az együttműködés formáit, és még sorolhatnám. Sőt, lobbi hatására, több helyen még az „önkéntesség” fogalma is megjelent az operatív programokban, ami szintén üdvözölendő. A problémám ezzel annyi, hogy ezek esetleges helyeken szerepelnek, úgy érzem, nem elég átgondoltan. Nem látom a koherenciát az egészben. Mi a múlt héten az SZMM-mel átbeszéltük, hol vannak azok a helyek, ahol nincs összhangban a civil szervezetek bevonása, helyzetbe hozása – konkrét javaslatokkal -, így erre most nem térnék ki. De ezzel szeretném megerősíteni – amit most már ketten is elmondtak ma előttem -, hogy új intézkedésnek, új prioritásnak nevezném az ezzel kapcsolatos beszúrást. És ha jól emlékszem, akkor ez volt az a javaslat, ami az országgyűlésen talán ellenszavazat nélkül, az összes politikai párt támogatását élvezte. Nevezetesen, hogy a civil szervezetek, közösségek megerősítését be kell venni Az ÚMFT-be. Ez benne is volt hosszú ideig a dokumentumban, aztán valahogy őszre kikerült, és elfelejtődött. Azt gondolom, hogy mindenféleképpen végig kellene gondolni, hogy hogyan lehet az OP-ba visszahelyezni ezt a célt, és prioritásként megjelölni. És nyilvánvalóan a szükséges forrásokat is mellérendelni. A másik, az a monitoring bizottságban való részvétel. Látom, hogy horizontális szempontok szerint vannak a civil szervezeti képviselők felsorolva. Ehhez képest, amikor az ÚMFT-nek és a TAMOP-nak is a legnagyobb szalagcíme a foglalkoztatás, akkor számomra nagyon hiányzik a foglalkoztatási célú civil szervezetek képviselete legalább egy fővel a monitoring bizottságokba. Ezen túl az intézmények felépítésénél, ahol az irányító hatóságok és a közreműködő szervezetek felelőssége jelenik meg, egy fontos dolog hiányzik – amit a HEFOP tapasztalatokból már tudunk -, hogy nem nagyon szabad eltekinteni a határidők betartásától. Az IH-k esetében feltétlenül szerepeltetni kell, hogy az ő felelőssége az, hogy betartsa és betartassa az eljárási határidőknek (amiben benne vannak: a kiírás, az eljárás, a bírálat, az átutalás is, a hiánypótlások,…stb.) Ehhez képest a KSZ-eknél a betartás lenne fontos. Az utolsó javaslatom: a mi aggodalmunk az, hogy amikor az akciótervek elkészülnek, nem biztos, hogy bekerülnek a civil szervezetekkel, ill. magával a szektorral foglalkozó tervezésnél azok a pontok, amiket fontosnak tartunk, és amikben így szóban meg is egyezünk, hogy ez majd azokban benne lesz. Ehhez egy kulcslépést hiányolok, az akciótervek kidolgozásánál nem találok olyan utalást, hogy a kidolgozási folyamatban a civil szervezetek vagy szakemberek részvételére számítanak. Azt gondolom, hogyha ez megvalósulhat, akkor valószínűleg lesz esély arra, hogy ennek a szektornak az érdekei isi megjelenhessenek majd a konkrét operatív programoknak a kiírásánál. Az szeretném, hogy erre legalább valamilyen utalás vagy ígéret elhangzana. 
Morvainé Bajai Zsuzsanna: Az utóbbi időben nem nagyon találkoztunk ilyen színvonalas helyzetértékeléssel, amely egészen részletekbe menően is színvonalat tükröz, de nyilvánvalóan vannak olyan problémák, amelyeket jeleznünk kell. Például: bár a helyzetértékelés megfogalmazza, hogy demográfiai problémák vannak Magyarországon, de sehol semmilyen javaslat nem fogalmazódik meg, hogy hogyan lehetne ezen lendíteni. Mindenekelőtt születésszámok formájában volna fontos, de abban a vonatkozásban is, hogy az egyáltalán megszülető gyermekek olyan színvonalú nevelést kapjanak, hogy képesek legyenek a rájuk váró, nagyságrendekkel nagyobb terhek elviselésére, mint ami a mi korosztályunkat érinti. Amit nőpolitikai és genderpolitikai megállapításokat ma hallottunk, azért annak egy másik oldala is van. Hiszen az, az ember, aki most kisgyermekes, később nagygyermekes lesz. Neki szintén vannak problémái, és később már gyermekeit felnevelt emberré válik. Tehát itt életszakaszok vannak, amelyeket folyamatában kellene szemlélni, nem kiragadva egy-egy mozzanatot. Ezt áthidalhatónak tartjuk, de differenciálni kell. Fontosnak tartanánk a gyermeknevelésre, ill. a gyermekes családokra ható intézkedéseknek, illetve a programban szereplő javaslatok megvalósulására a monitorozást külön, mint ahogy fontosnak tartanánk mindenütt a minőségbiztosítást és a kontrollt. Beleértve a civil szervezetek bevonását is. Mindenképpen szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ma a magyarországi munkabérekben tömegesen és rendszerszerűen nincsenek benne azok a költségelemek, amelyek lehetővé tennék az élethosszig tartó tanulást. Itt vállalkozói, és állami szerepvállalásra van szükség. Az államnak kellene ebből terheket vállalnia, másfelől a vállalkozóknál elismerni az ilyenfajta tehervállalást, lényegesen jobban, mint jelenleg. Ezenkívül sok indikátor hiányzik, hogy mi a bázis, mi a cél. Ez önmagában is rontja az OP megítélhetőségét. Külön hívnám fel a figyelmet, hogy az operatív programok 2007-13 közötti szakaszra vonatkoznak, ám jelenleg be vannak tervezve, sőt részben már el is vannak fogadva olyan intézkedések, intézkedéscsomagok, amelyek éppen ellenkező irányúak, méghozzá rendkívül nagymértékben. Nem tudom elképzelni, hogy, hogy lehet az egészséget javítani úgy, hogy csak a szűrővizsgálatok maradnak ingyenesek. És bizony, ebben az országban területek vannak, nemcsak csoportok, ahol az embereknek nincs még 100 Ft vizitdíj, dobozdíj, kórházi napidíj pénzük sem. Ebből a helyzetből, ami most beterjesztett intézkedéscsomagok formájában van, nem tudom elképzelni, hogy az operatív programokkal hogy lehet kilendülni. Tisztelettel javaslom az illetékeseknek, hogy szíveskedjenek az intézkedéseket előkészítők számára is az operatív programokat eljuttatni, hátha egy picit bölcsebb intézkedések születnének. Köszönöm. 
F. Tóth András: Örültünk, láttuk az operatív programokban megjelenni az „önkéntességet”, viszont ez aránylat elszórtan, egyelőre csak egy-két területen jelenik meg. A meglátásunk az, hogy a társi részvételnek, ill. önkéntességnek – ami szerintünk szorosan összekapcsolódik – egyfajta horizontális szempontként is meg kellene jelennie ebben az anyagban, ugyanis az országnak alapvető érdeke az önkéntesség előmozdítása. Ez az operatív program nagyon sokat tehet ahhoz, hogy a ma még sok esetben informálisan, ad-hoc módon történő tevékenykedés – és direkt nem segítségnyújtást mondok, mert ez nemcsak szociális segítségnyújtás –, még rendszeresebb lehessen. A nyugat-európai és a hazai viszonylatok összehasonlítása abban különbözik, hogy ott az emberek túlnyomó többsége rendszeresen és egy szervezethez, intézményhez kötődően tevékenykedik, itt pedig elsősorban nagyon sokan alkalomadtán tevékenykednek. Ahhoz, hogy ez változzon, keretet és további támogatást kell adni. Ezrét a prioritások között több helyen meg kellene jelennie az önkéntességnek – különösen a foglalkoztathatóság fejlesztése, a minőségi oktatás, és a társi befogadás résznél –, mint egyfajta foglalkoztathatósági lehetőségnek. Ugye létezik már Magyarországon az ötletprogram, amelyből kiváló tapasztalatokat lehet találni arra, hogy mit jelent az, ha valaki egy önkéntességi programon keresztül szépen lassan visszakerül a munkaerőpiacra. Itt kiváló lehetőségek vannak, és talán az önkéntes törvény elfogadása is erre ráerősít. 
Gitzey Péter: Az, szerintem jól látható, hogy a ma itt összegyűlt szervezeknél egy teljes egyetértés van abban, hogy a TAMOP-ban mindenképpen egy külön piroritást szeretnénk az aktív állampolgárságnak, civil társadalom megerősítésére és ezt a szervezetek jó része már egy éve folyamatosan hangsúlyozza. Idén tavaszig teljes megelégedéssel szemléltük az eseményeknek a folyományát a megjelent dokumentumokban, de a mostani dolumentumokban az aggályaink azért erősödtek fel, mert kezd a helyi közösségek megerősítése és a civil ügy egy kicsit feloldódni, más valóban rendkívül fontos célokkal együtt. Úgy gondoljuk, hogy a társi tőkének a növelése és ezek a célok megérdemelnek egy önálló prioritást, és akkor érezzük ennek a biztosítását és biztonságát, ha valóban egy önálló prioritás lesz ez. És erre az operatív program forrásainak legalább 8%-át kellene allokálni. Köszönöm.
Cziboly Ádám: Az anyag dicséretében csatlakozom az előttem szólókhoz, és ugyanígy a külön prioritás vonatkozásában is. De elsősorban én a TIOP-hoz szeretnék hozzászólni. Meglepetten láttam, hogy a TIOP konvergencia célkitűzés alá tartozó 6 régió területére voantkozik, és az ilyen TIOP-célkitűzések a Közép-Magyarországi Régió programjában jelennek meg. A KMR OP-ban ugyan a keret nagyobb, mint a TIOP-nál, de egy valamire szeretném a figyelmet felhívni: a prioritási tengelyeket összevetettem, és ezek, amik benne vannak a TIOP-ban egy, az egyben megjelennek a KMR OP-ban is, egyet kivéve, a kulturális infrastruktúra fejlesztését. Vagy meg kellene nyitni a lehetőséget az ilyen fejlesztésekre a TIOP-on belül vagy ennek meg kellene jelennie, mint prioritás tengelynek a KMR OP-ban is. Egyfelől, mert Budapest határától 40 km-re lévő falvakban is pontosan ugyanolyan problémák figyelhetők meg ezen a téren, mint egy baranya megyei zsáktelepülésen, másrészt pedig, ha a peremkerületeket nézzük fővárosban, akkor az ebből a szempontból ugyancsak egy „halott tér”. Ezeken a területeken is szükség lenne a kulturális infrastruktúra fejlesztésekre.
Dr. Danka Krisztina: Mi is jónak tartjuk az operatív programot, színvonalasnak a helyzetértékelését, a szakmai munkát, ami mögötte van. Különösképpen üdvözöljük azt a célkitűzést, ami az interkulturális nevelésre vonatkozik. Hiszen Magyarországon különösen erős a xenofóbia, amit valamilyen módon az oktatásban kezelni kellene. Azt javasoljuk, hogy ez az interkulturális nevelés fejlesztése egészüljön ki – az európai kultúrákon túl – az ázsiai kultúrák megismertetésével is. Hiszen az Európai Unióban is látjuk azt a szándékot, hogy méltányolják a kínai, indiai gazdaságnak a fejlődését, befektetőket szeretnének vonzani onnan, illetve befektetéseket létrehozni azokon a területeken, viszont hiányzik az a szakmai gárda, aki beszélné ezeket a nyelveket, értené ezeket a kultúrákat, akik közvetíteni tudnának ezek között a kultúrák között. Az általános műveltség, iskolai oktatás nem követi azt a kulturális sokszínűséget, ami a televízión, ill. utazásokon keresztül elérhető. Ezért ezt a programot ki kellene terjeszteni nem csupán az európai, hanem az ázsiai kultúrákra is. Egyrészt, hogy a gazdasági elitet felkészítsük, másrészt, hogy a társadalmat magát felkészítsük arra, hogy itt kínai kereskedőkkel találkoznak, hogy itt vannak az indiai IT szektornak a szakmunkásai, illetve arra, hogy ha a magyar társadalom utazik, illetve befektetéseket tesz, akkor legyen hozzá megfelelő gazdasági háttér, és tudás.
Kovács Gabriella: Az egészségügyi témához szeretnék hozzászólni, és végignéztem a TAMOP, TIOP és a regionális operatív programok ezzel kapcsolatos részeit. Azt tapasztaltam, hogy a helyzetértékelés bármelyik operatív program esetében csaknem tökéletesnek nevezhető. Leszámítva azt a végkövetkeztetést, hogy „az egészség befektetést, éppen ezért kell az egészségügyre áldozni”. Köszönjük, hogy ugyanarra gondolunk. De a helyzetértékelés után megszövegezett részeknél, amelyek a célokat tartalmazzák – gondolok itt a specifikus célokra, prioritás tengelyekre, és a prioritás tengelyek alá tartozó beavatkozási területekre – olyan, mintha nem lennének konzisztensek a helyzetértékelésben leírtakkal. Egészen pontosan két kardinális területet emelnék ki: Addig, amíg a TAMOP nevesítetten sokat foglalkozik egészségfejlesztéssel, és a megelőzés és rehabilitáció nemcsak egészségügyi, hanem foglalkoztatási és szociális vonatkozású részeivel, a TIOP az egészségügyi részeket betegségügyi beavatkozásokként kezeli. Ugyan utal arra, hogy azért, mert az egészségfejlesztési részek a TAMOP-ban kerülnek megvalósításra, illetve a ROP-okban. Viszont a ROP-okban konkrétan, ami nem betegségügyi infrastrukturális beruházás nem nagyon találtam hivatkozást, elvétve, de konzisztensen semmiképpen. A másik megjegyzésem erre vonatkozóan, hogy a két terület, ami az egészségügyre fordít befektetéseket, mind tevékenység-, mind pedig forrásallokáció tekintetében nem konzisztens. Továbbá a végrehajtás folyamán a mérhetőség, a konzisztencia megteremtése, és a számonkérhetőség vonatkozásában nem fenntarthatóak az olyan infrastrukturális befektetések, amelyek utána megfelelő szaktudás nélkül nem tudnak üzemelni. A prioritás tengelyekkel kapcsolatosan a társadalmi befogadást és egészségmegőrzést tartalmazó témának az összevonását idegennek érzem, és ez a szöveges anyagban részletesen alátámasztásra is kerül. Jól látható, hogy mind a TIOP-nak, mind a TAMOP-nak az egyes részeiben mennyire nem tudnak a program írói is ezzel a összevonással mit kezdeni, hiszen nem szervesen illeszkedik egymáshoz. Ezért javaslom ezek kettéválasztását. Úgy gondolom, hogy az ÚMFT-nek, illetve az OP-knak nem a tűzoltást kellene szolgálniuk, hanem ténylegesen hosszútávú befektetési és fejlesztési elképzeléseket. Ami vonatkozásában ágazati szinten már megfogalmazódtak konkrét programok – itt egészen a nemzeti programokra gondolok az egészségügy területén -, ahhoz a TAMOP és a TIOP nevesítve tartalmazza pl. az onkológiai nemzeti programot, viszont a szív- és érrendszeri betegségek megelőzésére és kezelésére vonatkozó nemzeti program megemlítésre sem kerül. Holott ez, a nemzeti programban már márciusban ágazati politika szintjén elfogadásra került, kormányzati akarattal, hogy szív- és érrendszeri kistérségi központokat hoznak létre. Legnagyobb gyengeségét az anyagnak mégis az indikátorokban látom. Különösen a TIOP-ban, ahol nincsenek célszámok meghatározva még %-ban sem, úgy pedig elég nehéz 2013-ban a bizottság felé elszámolni, hogy igen, nőtt az egészségben eltöltött évek száma,…stb. De mennyivel. Elértük a célt vagy sem? Ha megközelítettük, mennyivel. Az indikátorok átgondolását mindenképpen javaslom, azzal együtt, hogy nagyon sok indikátor regionális összehasonlításokat és fejlesztési elképzeléseket tartalmaz. Az egészségügy területén az OEP-nek 2006 tavaszán nyilvánossá vált a kistérségi egészségügyi mutatókkal kapcsolatos felmérése, ahol látszik, hogy nemcsak hogy regionális szinten nem történik fejlesztés, hanem egymás mellett élő, teljesen hasonló kistérségekben is nagyon jelentős egészségi állapot mutató változások vannak, amelynek okát még kutatják. De ennek adatfelvételét mielőbb el kellene kezdeni annak érdekében, hogy hosszútávú fejlesztési elképzelésekben utólagosan mérni lehessen, hogy ezek a változások minek köszönhetőek, illetve, hogy miért nem. Illetve, sokkal nehezebb mérési szempont, a minőségi mutatók. A minőségi változásra, úgy, mint pl. az egészségtudatossági életvitelre, a magatartásformák, erre a jelen anyagban nem találhatók indikátorok. A WHO és az OECD egészségterületén ad ajánlásokat, hogy milyen típusú felméréseket, kérdéseket és mérőszámokat lehet ebben a témában meghatározni. Aztán a társadalmi befogadásnál szerepel az, az indikátor, hogy a civil szervezetek által szervezett rendezvényeken a résztvevők száma hogyan alakul, feltételezhetően nő, tehát ez a társadalmi tőke a szociális kohézió megteremtésének az egyetlen csúcsmérőszáma. A végrehajtás kapcsán szeretném megjegyezni – nem ismételve a monitoring bizottság összetételével kapcsolatosan korábban elhangzottakat -, hogy a végrehajtás során résztvevő valamennyi szervezettel, intézménnyel – függetlenül állami vagy közreműködő szervezeti oldalon – kapcsolatban javasoljuk az ő teljesítményük személy szerinti és szervezet szerinti teljesítményének a mérésére vonatkozó elképzeléseket, hogy valóban számon lehessen kérni tőlük, hogy ezek a pénzek valóban a leghatékonyabban kerültek-e felhasználásra, és annak a legmegfelelőbb formáját sikerült-e kiválasztani. 
Márton Izabella: Én is két témával érkeztem, de az egyikre már nem térnék ki, hiszen ma többször elhangzott, ez a civil szervezetek társadalmi részvétel, állampolgári részvétel erejének, fontosságának növelése az operatív programban. A másik terület a szociális ellátórendszer kérdése. Azzal, hogy a korábbi „humánerőforrás fejlesztés” címről a tervezők „társadalmi megújulás” címre tértek át, ez egyfajta alapvető értékrendbeli, hozzáállásbeli különbséget tükröz. Hiszen ez utóbbi tekintetében nemcsak azokról beszélünk, akik a foglalkoztatás szempontjából szóba jöhetnek, hanem mindazok számáról, akik a munkaerő-piacra való visszatérésre való esélyük minimális. Amikor arról gondolkodunk, hogy hogyan lehet embereket visszaintegrálni a munkaerőpiacra, akkor már egyikünk sem gondol arra, hogy ez, a szociális ellátórendszer nélkül nem működhet. Tudjuk, hogy rengetegen munkaképes, aktív korú emberek vannak olyan állapotban jelenleg mentálisan, egészségügyi szempontból, hogy messze távol vannak attól, hogy foglalkoztathatónak nevezzük őket. Éppen ezért a szociális szolgáltatásoknak alapvető szerepe kell, hogy legyen abban, a foglalkoztatás, illetve a társadalmi összetartozás nőjön Magyarországon. Ehhez képest, amikor áttekintettük a dokumentumot, számomra az anyagból az látszott, hogy a tervezőknek nincsen elképzelésük a szociális ellátórendszer komplex fejlesztéséről. Mert mindez úgy jelenik meg az anyagban, hogy a foglalkoztatási rendszer, egész konkrétan az ÁFSZ intézményrendszerének fejlesztéséről, illetve egy integrális foglalkoztatási és ellátó rendszerről szól, arról azonban nem ejt szót, hogy mit ért integrált ellátórendszer alatt. Ugye tudjuk, hogy az új kormányzati struktúrában a szociális és foglalkoztatási terület összeolvad, ezért félő az, hogy valami hasonló fog történni az ellátó intézményekkel is, pedig egészen eltérő szakmai elvekkel, hozzáállással, eszközrendszerrel dolgoznak. Ezért fontos lenne az „integrált rendszer” fogalom meghatározása a dokumentumban. A szociális intézményrendszer kapcsán három nagyon fontos dologról szeretnék említést tenni: 1.  A hozzáférhetőség kérdése. Erre ugyan vannak utalások a dokumentumban, azonban érzékelhetők olyan tendenciák, amelyek arra tolják az intézményrendszert, főként a fenntartó önkormányzatokat, hogy többcélú kistérségi társulások keretében nyújtsanak egyéb szolgáltatások mellett szociális szolgáltatásokat is. Mi annak a veszélyét látjuk, hogy a már kialakult mikrotérségi vagy ennél is kisebb szintű szerves együttműködések bomolhatnak fel azáltal, hogy belekényszerítünk településeket egy hivatalosan meghatározott kistérségi kereten belüli együttműködésbe. 2. Amiről szintén említést tesz a dokumentum, ez a szakemberek hiánya. De kizárólag a kistelepülések kapcsán említi problémaként a szociális szakemberek hiányát, viszont ez nemcsak ezeken a területeken probléma, hanem általában az ország bármely teleülésén ezzel szembesülhetünk. 3. Minőségfejlesztés, minőségbiztosítás kérdése. A dokumentum egyik mondatával kijelenti, hogy mind a jogszabályalkotás, mind a szakmai munka afelé tart, hogy a szociális szolgáltatások területén a minőségbiztosítás bevezetésre kerüljön. Annyit kérnénk, hogy a dokumentum azt is tartalmazza emellett, hogy mindez csakis a szakmával történő széleskörű egyeztetés mellett képzelhető el.
Horn György: A 3.2., és  a 3.3. amihez szólni szeretnék. Az első, hogy a TISZK-ek fejlesztése mellett teszi le a voksot az anyag. Jelzem, hogy ennek az első időszakban kialakult 16 integrált központnak számos olyan ellentmondása volt, ami miatt érdemes más szempontokat felvetni. Vannak bizonyos szakmák, amelyeknek a fejlesztése nem képzelhető el másként, csak regionálisan, illetve a helyi munkaerő terén, egyik helyen túlkínálat van, a másikon komoly hiányok vannak. Érdemes tehát átgondolni a TISZK-eken túl egy hálózatszerű, a meglévő kapacitásokra építő fejlesztést. A második, hogy már az NFT I.-ben is komoly problémának láttam, hogy azok, akik pályáztak, és azok, akik a pályázatok kiírták, közöttük sok olyan hétköznapi, gyakorlati konfliktus volt, hogy pl. a projektek kiírásában azok nem vehettek részt, akik a projekteket csinálják. Érdemes meggondolni, hogy ebben a TAMOP-ban legyenek olyan elkülönült források, amelyek a pályázat kiírására való pályázatra koncentrálnak. Arra legyen pályázat, hogy miféle pályázatok jelenhetnek meg a programban. Az oktatás terén látok olyan problémákat, hogy maga a projekt azért nem tud megvalósulni, mert a program nem ad megfelelő rugalmasságot neki, pedig a céloknak megfelelne. Aztán a művészeti alapképzéssel kapcsolatban: ’97-től 325 ezer gyerek jár művészeti alapiskolába, és ez elterjesztette az ország kisfalvaiban a kultúrát közvetlen, állami normatív támogatással. Ezeknek a kivonulása érhető. Ugyanakkor a kultúrafejlesztésben, az oktatásban szükségesnek látom a művészeti alapképzés, és a művészettel való képzésnek a fejlesztési célú megfogalmazásait. Negyedik dolog, a „második esély” kérdése. Periférikusan megjelenik a szövegben, de itt azt javasolnám, hogy a meglévő intézményhálózatra építve, kifejezetten iskolákról beszélve, meg lehetne fogalmazni a második esélyre külön programokat és célokat. Ötödik, az integrációról: ennek a pedagógia része nincs meg sehol. A társadalmi ellenállás zöme az, hogy azok az intézmények, amelyek integrációra szakosodtak, nem tudják ezt megoldani, kivonulnak. Ennek az, az oka, hogy a szakmának erre nincsenek ép válaszai. A következő: a szakmai nevelési fejlesztésben nagyon sok olyan program (…) van, ami már meglévő modernizációs programokat integrált a közoktatásba. Érdemes lenne itt is a már autonóm programoknak a tovább támogatása. És végül a legfontosabb: arra nem látok sem a programban, sem pedig eddigi tapasztalataim alapján még jelet sem, hogy a folyó működési rendszer és a fejlesztés hogyan kapcsolódik össze. Hogyan épülnek be a működő rendszerbe a fejlesztési elképzelések. Erre szövegszerűen sem látok nyomokat. Elkülönült módon jelennek meg a fejlesztések, kivéve persze a beruházási jellegű fejlesztések, ugye. Köszönöm.
Bajnai Gordon: A hozzászólások nagy részére egy téma kapcsán tudok reagálni, ez a civil szervezetek megerősítése önálló prioritásként történő megjelenítése a programban. Fogunk ezen gondolkodni. A mi filozófiánk eddig az volt, hogy civil szerveznek lenni nem öncél, hanem a szervezet statútumában szereplő valamilyen társadalmi, karitatív célra irányuló tevékenység. Ezért mi megpróbáltuk az össztársadalmi jelentőségű célokat felsorolni ebben a programban. És azt gondoltuk, hogy az a feladatunk, hogy a feladatvégzésen keresztül erősítsük a civil társadalmat. Ahhoz kapcsolódóan, amilyen feladatot magára vállal. Az a legjobb szervezetfejlesztés, ha valaki azt csinálja, ami a dolga, és ehhez kap forrásokat, lehetőségeket, támogatást. Ezért van az, hogy a konkrét tevékenységekhez kapcsolódóan jelentek meg a civilek. Ha mi most 70-80 milliárd forintot csak arra tennénk fel ebből a programból, hogy a civileket önmagában erősítsük a végcél végső támogatása nélkül, akkor azt a 80 milliárdot el kéne vennünk valamely más területtől. Másrészt szerintem az a hatásosabb, ha mi az egyes intézkedésekbe tervezzük be azokat a költségeket, amik ahhoz kellenek, hogy a tevékenységeket valóban vére tudja hajtani a rendszer. Ami érdemi újítás, hogy a végrehajtásba is bekerült a civilek bevonhatósága. Az a célunk, hogy a civilek, amelyek az esetek nagy részében sokkal hatékonyabban érik el a csoportokat, mint egy bürokratikus szervezet, a végrehajtásban is vegyenek részt. Lehessen egy keretösszeget odaadni a civileknek, ami egy közösen megegyezett célrendszerre költhető. De mi azt már nem vizsgálnánk, hogy miért X.Y. kapta meg azt a pénzt, döntse el a civil szervezet, csak legyen összhangban azokkal a célokkal, amelyekben megegyeztünk. Ez erősítheti meg a civil szervezeteket a legjobban. Mert nem szervezeteket akarunk építeni, hanem egy jobban működő társadalmat. De nem zárom ki, amit mondanak, nézzük meg. Továbbá, általában szeretnénk az életviteli kompetenciák oktatását megjeleníteni, ebben pl. a fogamzás, szülés kérdését. Szeretnénk erre egy programot indítani, ami nemcsak az iskolában, hanem a felnőttképzésben is lehetővé teszi, hogy olyan alapvető dolgokat, mint a nyelvtanulás, az életviteli kompetenciák, a vállalkozói készségek vagy a számítástechnika felhasználói ismerete, elsajátítható legyen minden társadalmi csoport és egyén számára, aki vissza akar térni a munkaerő-piacra. Az akciótervek kapcsán: A monitoring bizottságok fogják megtárgyalni – még mielőtt a kormány elfogadná –, és támogatni vagy nem támogatni az akcióterveket. Ebben lesz direkt befolyás arra, hogy az akciótervben szereplő pályázatok, projektek mik legyenek, és melyek azok, amelyek a kormány elé menjenek. Ezekben a bizottságokban részt fognak venni a civilek is. A demográfiai problémákkal kapcsolatban: Direkt módon a fejlesztéspolitikai eszköztár a születésszabályozására nem alkalmas. Az a társadalmi környezet lehet alkalmas, amely ösztönzi a társ fiatalodását, gyarapodását, ebben viszont sokat tesz az anyag. Egyetértek abban, hogy az egész életen át tartó tanulásban az állami felelősségvállalásnak óriási szerepe van, és azzal, hogy ehhez a már meglévő intézményi bázist kell igénybe venni. Egy másik megjegyzés: A KMR ROP-ból hiányzik a kulturális intézményekre vonatkozó utalás. Nézzük meg, hogy miért. Aztán a meghívotti listával kapcsolatban csak annyit mondanék, hogy az időpontok jelenleg is fent vannak a honlapon. A szociális ellátórendszer összevonásáról: nyilván ésszerűen kell megcsinálni az összevonást a foglalkoztatással, de azt mutatja számos európai ország példája, akiknél sikeres volt a foglalkoztatás erősítése, hogy ez a két rendszer nem válhat külön egymástól. A tervezésben és a működtetésben ésszerű módon össze kell kapcsolnunk ezeket a rendszereket. TISZK-ek: ez a program jó, hogy elindult, de én is azt látom, hogy nem elég hatékony, nem ért el oda a törekvés, ahova mi szeretnénk, és megnéztük sok ország példáját, és ebben a programban jelentősen kell tartalmat javítanunk. Ez ma nagyon sokszor intézményi érdekeknek a valamifajta rossz kompromisszumok mentén történtő összehangolásáról szól, és nem arról, hogy hogyan legyen a munkaerő-piac igényeinek megfelelő, egész életen át tartó, megújuló tudást szolgáltató intézményrendszer. Pedig erre lenne szükség, pl. a TISZK-eknek a felnőttoktatás egyik bázisának is kellene lenni, hiszen ma a szakmák sokkal gyorsabban avulnak, mint 30 évvel ezelőtt. A második esélyről: Erre tervezünk egy zászlóshajó programot, ami részben a munkaerő-piacra való visszatérést támogatná különböző eszközökkel. Van a munkaügyi tárcának egy „lépj egyet előre” programja. Ennek a mintájára valami olyasmi foglalkoztatási programra gondolunk, ami a teljesen inaktívak számára – pl. jelentős roma csoportok számára – a közmunkát teszi lehetővé, ebből a betanított munkát akár tőkevonzással összekapcsolva, a betanított munkából pedig a szakmunkát életen át tartó tanulással. Szóval, hogy a generáción belül is legyen esély kitörni. És a másik program pedig a gyermekszegénység kezelését, a hátrányos helyzetű kistérségek komplex kezelését támogatná. Ebben a civil szervezetek tapasztalatára különösen szeretnénk támaszkodni. Tehát ilyen zászlóshajók indulnak külön a gyermekszegénységre, a hátrányos helyzetű kistérségekre és a foglalkoztatás, aktivitás növelésére. Végül a pályázatokról: az, az elképzelésünk, hogy a jövőben minden pályázati kiírás előtt a leendő érintettek, kedvezményezettek képviselőivel – ez lehet civil szervezet, ágazati érdekképviselet vagy lehet más szakértő csoport – egyeztetjük a pályázati kiírásokat. Még a hivatalossá válásuk előtt. Éppen azért, hogy sokkal hatásosabban találjunk célba ezekkel a pályázatokkal. Emellett ez nem arról szól, hogy testre szabott pályázatokat írjunk ki, valakinek, aki beleszól és aztán ezt csak ő nyerheti meg. Pont ez ellen akarunk tenni. Hanem legitim, reprezentatív szervezetekkel szeretnénk együttműködni ebben, de fontos, hogy felhasználóbarát és célorientált kiírások jelenjenek meg. A civilekkel való együttműködésben azt is ki kell alakítanunk, hogy amennyiben elosztó központokként fognak működni egyes szervezetek a pénzek elosztásában, akkor ugyanolyan elszámoltathatóságra lesz szükség, mint egy bármilyen állami vagy magán szervezet esetében. Ennek persze egy ésszerű, és felhasználóbarát rendszerét szeretnénk felépíteni.
Hajtman Ágnes: A TAMOP-ban nagyon jó a helyzetértékelés. A problémák onnan kezdődnek, hogy a megoldást nem úgy gondolják, ahogy mi. A 3.6-ot például, mi azért szeretnénk, hogy 15 év múlva erről már ne kelljen beszélni. Mert a civil társadalom el fog jutni valamikor arra a szintre, hogy ezek az egyeztetések, a civil aktivitás különböző lehetőségei természetessé válnak, de jelenleg ez nem így van. A „második esély”: Ennek lehetősége az oktatásban, felnőttoktatásban, az életen át tartó tanulás nagyon szép, ha megjelenik a TAMOP-ban, mert most még csak nyomokban van jelen. De mi lesz majd, amikor 2013-ban vége lesz a programnak és ezzel együtt a támogatásnak? Mert az összes jelenlegi programban is ez volt a probléma, hogy amíg volt támogatás, addig nagyon jó munkaerő-piaci visszasegítés volt, és tartott addig, amíg tartott a program. Másrészről pedig fontosnak tartom, hogy a parlament előtt lévő, egészségüggyel kapcsolatos törvények és törvénymódosítások, homlokegyenest ellentétesek azokkal, amik a TAMOP-ban szerepelnek. Hogyan lehet ezeket összhangba azzal a borzalommal, ami most következik?
Borbíró Fanni: Javasoljuk, hogy minden pályázat érdemben vizsgálja az esélyegyenlőségre gyakorolt hatását a projektjének, és a nyertes pályázók vállalják, hogy esélyegyenlősi tervet készítsenek, és betartják az egyenlő bánásmódról szóló törvényt. Az IH-k vállalniuk kell, hogy a pályázóknak ingyenes tanácsadást biztosítanak az esélyegyenlőség témakörben. Erre utalást a GOP-ban már találtunk, jó lenne, ha ez a többi operatív programba is bekerülne. Két általános javaslatunk van: Fontosnak tartjuk a baba- és családbarát intézmények kialakítását (itt fizikai és informatikai fejlesztésekre is gondolunk) és fontos lenne, hogy a tervezéskor és végrehajtáskor a helyi női civil szervezeteket és érdekképviseleteket be tudnák vonni az ilyen fejlesztésekbe, hogy az ő szempontjaik is érvényesülhessenek. A fejlesztésekkel kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy nagymértékben informatikai fejlesztések. Ezt úgy tudjuk támogatni, hogyha emellett a lakosság – és különösen a nők – informatikai oktatása is fejlesztésre kerül, különben ezek a fejlesztések csak növelik a hozzáférésben már most megmutatkozó különbségeket és esélyegyenlőtlenségeket. A konkrét prioritásokkal kapcsolatban a szociális- és gyermek-ellátórendszerekkel kapcsolatban, amíg a helyzetértékelés leírja, hogy milyen hiányosságok vannak óvodák és bölcsődék terén, addig a prioritásban nem találtunk utalást arra, hogy milyen ezirányú fejlesztések lesznek, illetve az alternatív gyerekellátást is csak a helyzetértékelésben említik. Végül pedig a bántalmazott nők menedékotthonával kapcsolatban szeretném megjegyezni: a bántalmazott nők célcsoportja a bentlakásos intézmények modernizációja részben jelenik meg. A szöveg úgy írja, hogy az intézményi átalakítás alapvetően nem további új férőhelyek létrehozására, hanem az intézményrendszer átalakítására modernizációjára irányul. Ez azt sejteti, hogy nem fognak újabb intézményeket létrehozni ezen a területen, ami azért szomorú, mert jelenleg nem igazán vannak ilyen speciális intézmények. 
Magyar Bálint: Többször jeleztük azt, hogy az egyes OP-knak mik a kapcsolatrendszerei, mert számítottunk arra, hogy valaki megnézi a TIOP-ot, és akkor hiányolja az intézményfejlesztést, ami a ROP-okban jelenik meg. Másrészről viszont nehéz helyzetben vagyunk, mert nem tudjuk a ROP-okra rákényszeríteni azt, hogy mondjuk egy összekapcsolódó fejlesztésnek a rájuk eső részét megcsinálják. Az egészségügyi és kulturális fejlesztések jó része ilyen. Azzal együtt, hogy bármilyen fejlesztés csak egy OP-ban jelenhet meg. Ezekhez tartozik még a kérés a civilek részéről. Nekünk a prioritások számát majdnem hogy csökkenteni kéne, de a műveletek számát mindenképpen. Az unióból visszajött az is, hogy a HEFOP-ban még 18 művelet volt, a mostaniban már 50. Ezt lehetőleg nyomjuk le 30-35-re. A rendelkezésre álló források szempontjából semmit nem jelent, hogy melyikről mennyi van írva. Ennek semmilyen ok-okozati összefüggés nincs a forrásfelosztásokkal kapcsolatban. A TAMOP-ban elvileg logikus lett volna, hogy külön jelenjen meg az egészségügy, de megint felmerült, hogy ne legyen 6 prioritás. Aztán az egészségmegőrzés, társadalmi befogadás és társadalmi részvétel erősítése mellett egy külön civil prioritást nem lehet beépíteni, mert a civilek alhalmazát képezik a társadalmi részvétel halmaznak. Az esélyegyenlőséggel kapcsolatban: Az, hogy a horizontális szempontok között megjelenjen az adatgyűjtés, nagyon jó kezdeményezés, bár a TAMOP-ban már vannak nemek szerinti bontások a helyzetértékelési részben. Sőt, a pályázatok kiírásánál lehet egy általános szempont az esélyegyenlőség, sőt, amikor mi csináljuk a felsőoktatás és a tudásközpontok pályázatait, ott külön számon akarjuk kérni, hogy esélyegyenlőségi tervvel rendelkezik-e az adott intézmény. Ennek bele kell kerülnie a dokumentumba, ha nem is részletesen, de utalás jelleggel, hogy aztán az akciótervben is meg tudjanak jelenni ezek a szempontok. A kisgyermekes anyák tekintetében komoly kormányon belüli egyeztetések zajlanak atekintetben, hogy a műveletek egésze kisgyermekes anyákra vonatkozik, miközben a tervezők számára a problémák nemcsak a kisgyermekes anyákra korlátozhatók. Ezt még meg kell harcolni. Amikor azt mondjuk, hogy életviteli kompetenciák, akkor ez arról szól, hogy ne kelljen ennek minden egyes részletét ismételgetni a dokumentumban, hiszen a kifejezés magában foglalja a szexuális felvilágosítást, egészséges életmódot, a drogokkal szembeni felvilágosítást, a pályaorientációt,…stb. egyaránt. És erre az iskolarendszerű képzésben is jelentős forrásokat szánunk, és az egyik legkiemeltebb program az alkalmazkodó képesség fejezetben az átfogó kompetencia-fejlesztő felnőttoktatás és képzési programok. Az, hogy ebből mit is jelentenek majd az életviteli kompetenciák, hogy ebből milyen programok legyenek, erről szól majd az akcióterv. Ugyanígy a női esélyegyenlőségnél, hogy informatikai fejlesztések: nagyon sok operatív programban szerepelnek elszórtan az ilyen fejlesztések. Pl.: az Elektronikus Közigazgatás Operatív Programban, a GOP-ban a gerinchálózatnak a fejlesztése, a TIOP-ban az, az intelligens iskola fejlesztési program, ami az infrastruktúrát javítja, és szerepel a TAMOP-ban a felnőttképzésben, és az iskolarendszerű képzésben ennek az elterjesztése. Földiák úr hozzászólásához kapcsolódóan: Egy anyagi problémával is küzd az egész rendszer, a kultúra, mint olyan, az európai unió szempontjából nehezen illeszthető be, és alapvetően a turizmushoz köti, tehát ez mindig egy háború, hogy mit lehet itt és mit nem. Másrészt pedig a konzervatív szektornak egyfajta funkcióváltása nincs teljesen rendben, hogy pl. mit csináljunk a művelődési házakkal. Megpróbáljuk ROP-okból is jelentősen támogatni, hogy az iskolainfrastruktúrával közösen lehessen használni őket. Továbbá megpróbáljuk azt, hogy mondjuk a könyvtárhálózat átalakításánál olyan központi könyvtárfejlesztések legyenek, ahol a fiók könyvtárak rendszere információs pontokká alakulhatnak át új, és új funkciókat vehetnek fel. Bényei Andrásné jelezte, hogy a civil, a nonprofit, az önkéntes nem koherens módon jelentkezik a szövegben, nagyon örülnék, ha át lehetne fésülni az egész struktúrát ebből a szempontból, és ha ezt megteszik, az, nagy segítség lenne nekünk. Aztán a Nagycsaládosok Egyesületének képviselője által megfogalmazottakra reagálnék: Egyik legkiemeltebb programunk a korai gyermekkészség-fejlesztés és -monitoring. Ez egy új dolog, és ez eddig nem nagyon működött Magyarországon. Ez lényegében arról szól, hogy a 0-7 éves kor közötti monitoringra és készségfejlesztésre nagy hangsúlyt fektessünk. Eddig a felnőttképzés szembesült az iskolából kijövő alkalmatlan emberek tömegével. Az élethosszig tartó tanulásra jelentős összegeket kívánunk szánni. Kovács Gabriella jegyezte meg, hogy a TAMOP-ban a betegségmegelőzés és az egészségmegőrzés szerepel hangsúlyosan, és a TIOP viszont a betegségkezelésre helyezi a hangsúlyt. Itt van az a munkamegosztás, hogy a központilag finanszírozandó nagy infrastrukturális programokat az egészségügyben a struktúraváltáshoz megtesszük, a felszabaduló, kivont kapacitások nyomán ott maradó struktúraváltást pedig a ROP-okból kívánjuk fejleszteni. Egyébként, ami most elhangzott, hogy új intézményeket nem akarunk, hogy bántalmazott nők otthona, de szeretnénk, csak szeretnénk sorba rendezni ezeket. És azt mondani, hogy ahonnan felszabadulnak kapacitások, oda kellene betenni ezeket a speciális funkciókat. Amikor összébb szorul az egészségügyi infrastruktúra és kivonul rengeteg kórházból, akkor ezekben az intézményekben a speciális ellátás megjelenhet. Aztán még a második esélyt emelném még ki, mint nagyon fontos törekvés a részünkről is. Köszönöm.
Mesterházi Balázs: Három dolgot említenék meg: Az aktív állampolgárság, illetve a civil szerveztek erősítése lehet egymást feltételező és egymást kiegészítő két elem, de nem teljesen ugyanaz. Próbáltuk minden úton megjeleníteni, hogy ne pusztán egy valamilyen szempontból hátrányos helyzetben lévő réteg befogadásáról legyen szó – hiszen 6 megyei jogú városban végeztünk felmérést, és sajnos ma a magyar állampolgárok 95-98%-a nem él semmilyen állampolgári nyilvánosság által kínált és ügyei intézésben fennálló lehetőséggel. Ez a 95-98%, úgymond inaktív állampolgárok halmaza a közügyek vitelében vagy a megnyilatkozásban. Éppen ezért is, mi ezt az aktív állampolgársági részt az OKM részéről maximálisan támogatjuk. A nagyon erős civil aktivitás diverzifikáltabb megjelenítésére mind az irányító hatóságok, mind az Nemzeti Fejlesztési Ügynökség, mind a humán tárcák szívesen fogadnak javaslatot. A prioritás tekintetében alelnök úr és kormánybiztos úr már nyilatkoztak, erre nem térnék ki. Örömmel hallom, hogy örömet okoz a TIOP kulturális prioritása sokaknak. Azt, hogy a KMR OP-ban ez miért nem tud átkerülni, ezt az NFÜ megnézi. Ugyanakkor a TIOP 3.4.1-re a multifunkcionális közösségi létesítmények kapcsán azt kell mondanom, hogy azért ez elsősorban a nagyobb városokra vonatkozó intézkedés csomag. A 3000-5000 főig terjedő kistelepüléseken az Európai Mezőgazdaság és Vidékfejlesztési Alap két prioritási tengelye nyújt majd támogatást, tehát az ilyen típusú közösségi központok nem elfelejtődtek, hanem nem a TIOP-nak a célcsoportja. A kettő közé eső réteg pedig a ROP-ok keretében programozható. A „második esély” kérdésre válaszolnék még: A tárcának az a policy-ja, hogy próbáljuk minimalizálni a lemorzsolódókat, és a mégiscsak kiesőkre a 3.10. tartalmaz intézkedést – újra hangsúlyozva, hogy az intézkedés súlya, szakmapolitika szerepe nem feltétlenül a bekezdés hosszúságától függ. 
Kovárik Erzsébet: Nagyon sok válaszban a kollégáim már kitértek azokra a problémákra, amelyek itt felvetődtek. Én a civilek jelenlétét azzal akartam ellensúlyozni, hogy bezzeg, amikor szociális szakmabeliekkel tárgyalunk, akkor ugyanilyen súllyal jelenik meg, hogy a szociális fejlesztések és -ellátás miért nem önálló prioritás és önálló cél. Viszont mi ezt is bele értjük a társadalmi befogadásba. Betlen Annáék mondták, hogy az indikátorképzésbe, a nemek szerinti adatgyűjtésbe, a gender szakértők, szakértelem érvényesülésének biztosítása is kerüljön bele a programba. Már bekerült, ott van a 2.3.1-ben. Ugyanígy bent van a TISZK-eknél a meglévő kapacitások hálózatszerű fejlesztése. A fejlesztési tervek kapcsán mindenki a saját területe összes problémáját felhozta. És azt szeretném mondani, hogy a minisztériumok és a kormány is dolgozik emellett és ezen fejlesztési tervek mögött számtalan egyéb kormánydöntés, jogszabály van, ami ezeknek a területeknek a problémáit próbálja kezelni. Jelezném, hogy a szociális terület reformját mi sem csak az integrált munkaügyi és szociális szervezet alatt értjük, ennél sokkal szélesebb reformfolyamatok indultak el. Ezek nemcsak fejlesztésekben, hanem a jelenlegi struktúra átalakításán is gondolkodnak. Vagy a civil stratégia, ami készül a tárcánál, amiben nagyon sok minden, ami itt elhangzott bekerül. És külön örömmel hallottam, hogy a gyermekszegénység önálló zászlóshajó programként fog működni. Van néhány komplex térségi modellprogramunk, ahol a civil társadalom nélkül és a közösségépítés nélkül nem lehet tovább lépni, akármire vonatkozik az adott program. A komplexitásba tehát mindenhol beleértjük a civil társadalom erősítését is. A bántalmazott nők otthonánál valószínűleg van egy fajsúlybeli eltérés, itt elsősorban azokról a bentlakásos intézményekről van szó, amelyeknek a fejlesztése, férőszám-növelése pontosan a fenntarthatóság miatt nem jelenhet meg, de ez nem jelenti, hogy ne lenne arra is szükség.
Balogh Tamás: 6 egészségüggyel kapcsolatos felszólalást gyűjtöttem össze, amelyekre akkor válaszolnék is. Elsőként Dönsz Teodóra kérdésére: a környezet-egészségügyi szempontú kampányoknak is be kellene épülniük a TAMOP-ba, jelzem, hogy a 3.5.10.-ben benne van, nevezetesen az „egészségre nevelő, szemléletformáló és életmódprogramok”. De két kiemelés is van ezen az oldalon, egyrészt a megelőzési programok, és ebben benne van az egészségbarát környezet kifejezetten, másrészt a népegészségügyi program elemei. Ez pedig válasz a Kovács Gabriella felvetésére a szív- és érrendszeri nemzeti program megjelenésével kapcsolatban, ez itt már megjelenik. A következő az egészségügyi reform általános folyamatával volt kapcsolatos: Vagyis, hogy a TAMOP intézkedései milyen módon vihetők sikerre, ha a megcélzott csoport számára ezek folyamatos terhekkel járnak. Lehet kedvezményezni bizonyos köröket ezek alól a díjtételek alól, és ezen csoportok közé tartoznak azok is, akik a szűrési programokon a megadott határidőn belül megjelennek. Ez a lehetőség a törvényjavaslatban, hogy megtaláljuk, és el is érjük ezekkel a programokkal a megcélozni kívánt személyi kört. Ennek a törvényben biztosított rendelkezésnek kell adekvát módon beépülnie majd a pályázati kiírásokba is, az akciótervek szintjén. F. Tóth András észrevétele az önkénességgel kapcsolatban: a TAMOP a 3.5.12 műveletben kifejezetten tartalmazza szó szerint az önkéntességre vonatkozó utalást. Visszatérve Kovács Gabriella észrevételeire: A ROP-ok tervezése alapvetően a regionális fejlesztési tanácsok kompetenciája. A forrásallokáció nem elegendő. A civileknek az a kérése, hogy a TAMOP forrásainak 8%-át csoportosítsuk át civil prioritásra, az egyébként az egészségügyben is éreztetné hatását, hogy nem feltétlenül jut az egészségügy ezáltal több forráshoz. Ehhez kapcsolódik, hogy miért van összevonva az egészségügy és a társadalmi összetartozás egy prioritásba, amikor ez a kettő együtt nem koherens. Szerintünk sem, de amikor a kérdés úgy merült fel, hogy egyáltalán az OP-ban az egészségügy megjelenjen-e, akkor azért ezt a kompromisszumot szívesen vállaltuk. A szív- és érrendszeri nemzeti programot a TIOP és TAMOP is nevesíti. A TIOP a 47. oldalon nevesíti összefoglalóan, de az ide tartozó infrastrukturális igényeket és fejlesztéseket a 3.2.2-ben vagyis a sürgősséggel foglalkozó részben találhatjuk. Ehhez képest az onkológiai nemzeti program a 3. célkitűzésében, önálló intézményrendszer felállítását fogalmazza meg. Ami az indikátorokkal kapcsolatban elhangzott: jogosnak tartjuk, igyekszünk ezeket korrigálni, ennek érdekében számítunk is az együttműködésükre. Végül, a Horn úr részéről merült fel, hogy már meglévő intézményeket kellene támogatni, illetve felmerül a kérdés, hogy a már működő intézményrendszer és a támogatáspolitika révén érkező források között milyen viszony tételezhető fel, illetve hogyan csatornázható be a forrásösszesség. Ezt a mi területünkön két elem szolgálja: egyrészt, hogy a kapacitások száma országosan nem nőhet, illetve a mindenkori költségvetési források mértékében nőhet, másrészt, hogy az intézményeknek belső struktúramódosítással, illetve intézményközi kapacitás átvétellel kell arról gondoskodni, hogy a közösségi támogatásokkal megvalósított beruházások eredményeképpen kialakított infrastruktúrával ne okozzanak finanszírozhatatlan forrásigénnyel járó kapacitásösszességet. Köszönöm a figyelmüket.
